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A:z ember egyebet sem tesz itt, mint
szellemi életlehetdsegeket  teremt ma-
ganak - frja Franz Kafka, akinek para-
boléi  olyasféle  viszonyban  allnak
szerzbjukkel, mint azok a kepek, melye-
ket Szlcs Attila készit. Ez a kidllitas
olyan tevékenységbe enged bepillanta-
ni, melyben a kep alkotasanak folyama-
ta nem mas, mint egyfajta élettechnika.

A nagyméreti olajkepek és a ki-
sebb  gipszmunkdk egyarant miért-ek
megfogalmazasara késztetik a nézét.
Miért kerll az emberi test természetel-
lenesen kimerevitett pozba? Mit keres
egy vaszontekercsrGl keészitett polaroid-
kép egy olajkép kozepén? Miért pont
egy ananasz bukkan el6 abbol a gipsz-
feluletbdl, amelybe egy masik képen si-
eld alak fotéja sillyedni latszik? Miért
csak bizonytalan kodon at szemlélhet-
juk az amigy is elmosodott korvonald
oltart (vagy rozsalugast?)? Ki az a figu-
ra, aki reliefszeren jelenik meg egy
szabélytalan formén, s mit jelképezhet
a mellette lebegd(?) piros kovecske?
Miért van ceruzarajz applikélva az egy-
neminek tlné olajképre, vagy a fehér
gipsztablara? Miért pont az és miért
pont oda?

Ugy tnik, hogy ahhoz a logikai
struktirahoz  kepest, melyben ezek a
kérdések magatol  értetdddek, Szlcs
Attila képeinek vilaga masféle felfogast
reprezental.  Ezeknek a  munkaknak
nagy része kollazs-szeri applikacio,
melyeken a mivészi Onkény egymastol
kilonbdzé dolgokat Utkoztet. A gondol-
kodas centruma a képeken megjelend
motivum, de nem hozza magaval a
képbe targyi konnotacioit. Az azonosit-
hato  targy sokkal inkabb  olyan
mindséget képvisel, mely pdrbeszédet
folytat a képben jelen év6 masik
minéséggel. Ez a dialdgus lehet
jatékos, s6t  kockdzatos, s  lehet
ambivalens érzések szlléje. Ez a masik
mindseg tudniilik gyakran nem mas,
mint 0l bevalt(?) képnézési és értelme-
zési  szokasrendszerunk.

A képeken fotok, rajzok bukkannak
fel, nevezhetjik ezeket talalt képeknek.
Attol flggetlendl, hogy a mivész valo-
ban talalta avagy készitette Oket, a na-
gyobb egységbe emeléssel kisajatitot-
ta, elsajatitotta ezeket a képeket. Ez
fordul el6 olyankor, amikor egy kép
vagy latvany megérint benninket, bele-
szeretlink, s nem tudjuk levenni réla a
szemlnket. Olyasfajta kapcsolat —alakul
ki kozottink eés a kép kozott, amelyet
nem tudunk kifejezni a nyelv jeleivel:
olyasmit és olyan modon kozél, amit és
ahogyan csak egy kép tud. A latas él-
ménye nem mas, mint egyfajta képi

a szcéna

gondolkodas (mely azonban nem azonos a ke-
pekben valo gondolkodéssal). Ahogyan a fogalmi
gondolkodés soran nyelvi képzddményeket forma-
lunk, a képi gondolkodas sem valaszthaté le a
kép alkotasdnak aktusarol. A nyelv is alkot képe-
ket, de a kép képisége nem fordithatd le a maga
egyediségében: olyan univerzalis vilag, melyben
nem a logosz az Ur. Szlics Attila ezt a képi gon-
dolkodast folytatja, amikor a kisajatitott elemeket
atalakitia, mas mindségekkel tarsitia, s igy alkotja
meg keépeit. Ez koncentraciét, meditativ dsszpon-
tositast igenyel.
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Ezekben a képz6mivészeti értelemben vett
képekben egy bizonyos gondolkodasméd van je-
len. (S errél szélva féleg negativ meghatarozasok-
kal élhetink.) Ezek az egyféle szellemi dllapottal
kapcsolatban lévé ,belsé tajképek” nem demonst-
ralnak: nem illusztrativak €s nem didaktikusak. A
mivészt az a nézdpont érdekli, ahonnan a vilagot,
a dolgokat, dnmagunkat a legpontosabban latjuk.
Ez a pozici6 nem vizudlis, hanem logika és vilag-
szemlélet  &ltal meghatarozott, s ebbdl a
nézépontbol a valodi, lényeges Gsszefuggések
valnak lathatova. Egi nézbpont, mely metafizikai
vonatkozasokkal bir. Ennek a pontnak az elérése
nyilvan csak kitintetett pillanatokban lehetséges,
melyben egyfajta kegyelmi allapot valésul meg.
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Ha reprezentalnak valamit ezek a ke-
pek, akkor ezt az élmeényt, ezt a csodat
kinyilatkoztatasszerlen  reprezentéljak.

Szlics Attila képei azonban nem
narrativak, nem  szimbolikusak, nem
metaforikusak. A benntk rejld gondol-
kodasnak a mivek nem &llomésai,
nem vizualizalt illusztracioi, nem doku-
mentumal. Maganak a képnek az alko-
tasa a gondolkodas, a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett képzémivészeti
tevékenység. Ennek forrdsa a dolgok-
hoz valo intim viszony. A képalkotas
elsd dontd lépese a motivum kivélasz-
tasa, mely Onkényes belsG dontésén
alapul. Akarat és vagy egy targy, egy
kép, egy lehetdseg tovabbgondolasa-
ra: ezek szamunkra titokzatos dolgok,
titkok, melyek nem vérnak megfejtésre.
Bar a motivum affirmativ, jelentése
Latuszik” 6nndn lehetdségein: a maga-
val hozott logika, nézépont, éimény,
szenvedély reprezentansa az  adott
kép vilagaban. A mivész a képet nem
felepiti, hanem épiti, nem cél, hanem
egy lehetdség, egy gondolatkisérlet
mozgatja.

lgy a kép nem szol valamirdl, nincs
tuldimenzionalt jelentése. A kép Iétre-
jott, mert letrejottének  lehet6sége
Szlics Attila gondolkodasaban fennallt.
Nem kozlésvagy artikulalja, hanem az
érzékenység. Ez mutatkozk meg a
visszafogott, egy-egy vizudlis elemre
koncentralo képeken, a festett feliile-
tek finom, amyalat- és fakturabeli ki-
l6nbségeiben. A gipsz fellletei hatbor-
zongatd, mér-mar nem csak vizualis
hatast gyakorolnak arra a nézére, aki
belemegy a jatékba, s jut ameddig jut.
Hangsulyozottan nem célja ezeknek a
miveknek valamilyen hatast kivaltani,
azonban nagyon erGsen provokalnak a
velik vald foglalkozasra. A kétféle jel-
rendszert kombinald (és egyben (tkoz-
tetd) képi logika olyan ambivalencia-
hoz vezet, amely utat mutat a kép é&ltal
képviselt gondolkodas fele, vagy leg-
alabbis erre  érzékenyiti" a nézét.
Nem talalunk azonban olyan kénnyen
olvashatd vizualis nyelvet (kovetkeze-
tes szabalyokkal és konzekvens jelek-
kel), mely éltal az oOsszes kidllitott ké-
pet olvashatnank. Ami Osszekoti Oket,
az egy olyan szemlelet, mely a dolgok-
hoz fiz6d6 elmélydlt viszonyon alapul.
Analizis és személyesség, melyek kon-
zekvenciait a képalkotas soran vonja le
a mivész. Ez nem fisztdn tudatos fo-
lyamat: a formaalakitas néha csak
hosszu id6 mulva, visszatekintve nyeri
el jogosultsagat.

Szlics Attila festményei  bizonyos-
sagok arra, hogy a kép nem helyettesit
semmit. A lirai vizudlis élmény (a mi-
vészé és a nézG6é egyarant) nem ver-
balizélhato. Nem hatolhatunk a felszin
moge, amely mogul olyan titok sugar-
zik &, melyet érteni nem, érezni job-
ban, de leginkabb latni lehet.
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